CHAPITRE 8

PARTICIPATION ET AMENAGEMENT
EN MILIEU RURAL FRANCALIS :

LE « GROS » PEUT-IL ETRE « BEAUTIFUL » ?
LE NETTOYAGE DE LA RIVIERE EVEL
DANS LE MORBIHAN
ET L’AMENAGEMENT DE LA VALLEE
DE I’AUTHION DANS LE MAINE-ET-LOIRE

par

D. BELOT, C. BRONSARD, D. DESJEUX

L'enquéte, menée dans I'Ouest de la France par
C. Belot et D. Bronsard (1983), permet de tirer un cer-
tain nombre de conclusions provisoires sur le probléme
des conditions de la participation d’une population concer-
née par un aménagement hydraulique.

Plus précisément, le probléme de la participation, dans
le cas des aménagements hydrauliques, renvoie a une
spécificité de I'eau courante, son unitét de ressource, et a
un constat celui des nombreux échecs ou difficultés des
projets hydrauliques dans le Tiers-Monde.

L'unité de ressource, au contraire de la terre, par exem-
ple, qui peut étre divisée en parcelles, n'implique-t-elle
pas une gestion collective, un ordre de I'eau, et donc une
limite & la participation directe, au nom du « bien
commun » ? ; les difficultés des projets de développement
n'impliquent-elles pas, par ailleurs, d'inventer de nouvelles
formes de participation dans les procédures de décision
des projets, afin d’augmenter leur efficacité et leur meil-
leure prise en compte des besoins locaux.

Ces deux exigences, celle d'un pouvoir central et celle
d’une nécessaire participation locale, sont souvent contra-
dictoires dans la réalité. Ceci confirme Pintérét d'une
réflexion sur la participation a partir d’une double enquéte
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portant sur un projet de type « associatif local » et sur
un autre de type « technocratique ».

Le premier projet étudié portait sur la dynamique locale
provoquée par une action de nettoyage de riviere, I'Evel,
dans le Morbihan. En quatre ans, de 1979 a 1983, 19 km
de riviere ont été dégagés sous une double impulsion, celle
d’'une association locale (Culture a la campagne) et celle
d'une association régionale, 'APPSB (Association pour la
Protection des Salmonidés en Bretagne). L’action de
I’APPSB s'est ensuite étendue a plusieurs rivieres du
Finistére et des Cotes-du-Nord. C'est un projet petit, sensé
favoriser une participation locale plus démocratique et
directe que dans le cas d'un grand projet régional.

Le deuxiéme cas traitait d'un important projet d’assai-
nissement hydraulique dans la vallée de I'’Authion (Maine-
et-Loire) : recalibrage de la riviére, station de pompage,
petits barrages automatiques, prises d'eau dans la Loire,
remembrement, etc,

Historiquement, cette action s'inscrit dans la suite des
aménagements qui, depuis le xu* siécle, ont amené a la
suppression progressive des effets négatifs des crues de la
Loire.

Impulsé du «haut» par E. Pisani, & partir d’'un pro-
bléme local bien précis, celui des inondations successives
de la vallée. Avec I'accord des élus locaux et I'appui de
I'Etat, ce projet a été décidé sans participation de la
population.

Apparemment donc les deux projets sont bien tranchés :

— d’une part, dans le cas de I'Evel, une « participation
critique », c'est-d-dire que les groupes intéressés participent
dés le départ et directement au processus de décision ;

— d’autre part, dans le cas de la vallée de I'Authion,
une décision « technocratique » prise sans consultation de
la population.

L’enquéte fait apparaitre des réalités plus complexes et
fait ressortir des conclusions souvent inattendues par
rapport aux idées habituelles, sur la participation.

Dans le cas de I'Evel, on est bien en face d'un projet
participant, intégré au réseau municipal et reposant sur
une dynamique locale réelle. Mais on assiste progressive-
ment & une transformation des objectifs de départ, amélio-
rer la qualité de I'ean, au profit d'intéréts plus particuliers,
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et a I'émergence de conflits autour de la gestion de I'eau.

La dynamique locale s'est exprimée autour de deux
poles principaux, celui des chantiers regroupant des jeunes
et une partie de la population locale, et celui de la sym-
bolique de I'eau retrouvant sa pureté et sa propreté,
L’importance de la féte retrouvée et de I'eau purifiée, méme
si ce ne sont pas les seuls facteurs de succes de I'opération,
améne une premiére conclusion intéressante: la partici-
pation fondée sur des symboles du pass¢ breton ne
conduit pas automatiquement au passéisme, mais, au
contraire, provoque une revitalisation du milieu rural.

Par la suite, I'action d’amélioration de la qualité de
I'eau est en partie réinterprétée, réutilisée, par les agricul-
teurs pour limiter les effets négatifs des crues. Une
deuxieéme conclusion permet de faire I'hypothése que la
mobilisation d’une population est d’autant plus forte que
les intéréts particuliers son pris en compte. L'intérét géné-
ral n'est pas suffisant, ou méme peut masquer des intéréts
particuliers qui ne veulent pas s'avouer comme tel.

Enfin, une grande partie des pécheurs sont opposés a
l'opération, qui consiste 2 couper les arbres, car selon eux,
cela est négatif pour la péche. Ceci permet de déduire
une troisitme conclusion: la participation n’est pas un
antidote contre les conflits. La participation ne garantit
pas la prise en compte des intéréts de tous.

Dans le cas de la Vallée de I'’Authion, on constate dix
ans aprés la mise en place de la station de pompage
(1974), symbole du point de départ de l'opération, une
satisfaction quasi générale quant aux effets du projet,
méme si tout le monde n'en a pas profité autant ou si
des problémes écologiques sont aujourd’hui occultés.

Une conclusion peut en étre tirée, sans savoir si elle
est généralisable: une opération décidée par le haut,
« technocratique », n'est pas forcément négative quand on
ne se limite pas & ne voir que le court terme. Le « gros »
peut-il étre « beautiful », enlevant au « petit », cher aux
Francais, le monopole de la qualité ?

Surtout I'enquéte a mis en lumidre la mise en place
d’'une « participation par assimilation », modeéle de déci-
sion suivant lequel la population ne participe pas 2 la
procédure de décision, mais participe 4 sa mise en place
avec une marge de liberté permettant une certaine réuti-
lisation des objectifs suivant les intéréts en présence.
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Ainsi, si les Projets horticoles n’ont pas €té aussi impor-
tants que prévus par les projets — encore faudrait-il réflg-
chir sur la fonction de Pargument horticole par rapport
aux critéres de financement de I'Etat, dans les années
soixante-dix, années pendant lesquelles I'Etat refusait ce
genre de projet en fayeur d’une action purement agri-
cole — Je développement du mais-semence et Pinstallation
d’agro-industries semenciéres a été tras importants.

deuxiéme conclusion On peut déduire que I'efficacité
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