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 La montée depuis 40 ans du poids des groupes de pression de 
consommateur dans les instances politiques (UFC que choisir, 
Robin des toits, associations familiales, défense et protection 
animale)
 L’émergence possible des class actions ou actions collectives
 L’émergence de la consommation engagée (AMAP)
 La montée du Web 2.0

 Cette montée en puissance est en partie liée à la montée des peurs 
face à la santé et aux menaces sur la vie privée

 Cette montée en puissance des groupes de pression de 
consommateur est aussi de fait associée à la remise en cause des 
expertises scientifiques liées aux entreprises qui sont accusées de 
conflit d’intérêt et de ne pas pouvoir donner d’avis indépendants

 Cela pose aussi, de façon symétrique, la question de 
l’indépendance des experts militants qui elle souvent n’est pas 
posée en tant que telle



 Rechercher l’échelle ou les échelles d’observation pertinente 
 Pour repérer les controverses et leurs enjeux

▪ Cf. la controverse climatique  : les échelles de temps

 Pour reconstruire le système d’action en termes d’acteurs, de réseaux, de 
zones d’incertitudes et d’enjeux
▪ sans postuler qu’un acteur a tord ou raison a priori 
▪ mais qu’il a des intérêt matériels, sociaux ou symboliques qui sont  a priori légitimes
▪ et qu’il agit sous contrainte

▪ Politiques : les élus et les fonctionnaires
▪ Experts : la question des conflits d’intérêt, les effets de cycles de vie 
▪ Media : la contrainte du temps et des moyens, la non prise en compte des communiqués 

d’entreprises
▪ Entreprises  : les contraintes de développement, des actionnaires, d’innovation et d’emploi, la 

persuasion marketing
▪ Groupes organisés de consommateurs : réformistes et protestataires,

 Pour comprendre l’imaginaire, les représentations, des acteurs
▪ Les croyances des scientifiques ou des groupes de pression
▪ Le jeu de l’émotion et de la raison
▪ Les rapports de pouvoir entre acteurs

 C’est { travers cette méthode que je vais aborder la question du lien entre 
santé, environnement sociétal et science



 A  travers cela je pose la question de l’ équivalence qui est posée dans les 
controverses entre:
 connaissance ordinaire ou militante
 connaissance religieuse
 connaissance scientifique 

 qui pour moi ne sont pas équivalentes
 même si chacune a sa légitimité et sa pertinence et que la croyance peut 

s’infiltrer au cœur de la méthode scientifique
 Je pose la question du risque sociétale

 qui est censé être géré par tous les acteurs d’un côté, et donc { légitimité 
politique égale,

 mais avec des modes de connaissance non symétriques, inégales, quant au 
statut de la preuve qui est pour moi la base de la connaissance scientifique

 Cf Les débats aux USA sur la théorie évolutionniste dont les religieux estiment 
que son enseignement devrait justifier l’enseignement des théories bibliques 
au nom du libre débat scientifique (Herald Tribune, Friday March 5, 2010)
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 Les antennes téléphoniques (la question des nouveaux permis de 
construire, Le Parisien du 4 novembre 2009)

 Les champs électromagnétiques comme les lignes à haute tension 
(enquête argonautes)

 le cancer (conseil scientifique de Bouygues Telecom)
 Les OGM (séminaire agrobioscience)
 L’obésité (The Fattening of America, Eric A Finkelstein, Laurie Zuckerman

– 2007 ; Les échelles d’observation de la santé)
 La pollution et le réchauffement climatique
 Les risques mondiaux de pandémie liés à la grippe
 Les risques chimiques (enquête L’Oréal)
 Les nanotechnologies (groupe de pression grenoblois PMO : pièce et 

main d’œuvre, Le Figaro du 25 février 2010)
 La remise en cause de l’extinction du thon rouge (le Monde du 1 mars 

2010)
 La remise en causes des risques d’accident liés { l’usage du téléphone 

portable aux USA (USAToday 1 february 2010)
 Etc.



 L’ARCEP (Autorité de régulation des communications électroniques 
et des postes ) souhaitait en novembre 2007 avoir un contrôle sur le 
contenu de ce qui circule dans les réseaux

 La traçabilité de l’information est une question qui touche toutes les 
NTIC
 Google qui lance un nouveau service de carte photographique des vues de rue 

(Street Views) qui photographie des scènes { la limite de l’intrusion dans la vie 
privé (Herald Tribune du 10/02/09)

 les nouveaux réseaux comme Face book qui en 2009 demande l’abandon de 
propriété des informations mises sur le réseau

 Les cookies sur Internet
 E-Verify qui contrôle les salariés émigrés qui n’ont pas de numéro de « Social 

Security » (USAToday du 9/02/09) 
 Et aussi les photos sur mobile comme le happy slapping { l’école et qui est aussi 

une trangresion de la défence de la vie rpivée (Enquête qualitative de Discours et 
Pratiques, Joëlle Menrath, AFOM/2007)

 Un des enjeux des usages du mobile et d’Internet est le droit de 
regard sur les informations liées à la vie privée qui circulent sur les 
téléphones ou sur Internet



 Les personnes électro sensibles et le lien potentiel avec les antennes 
relais
 Bouygues Telecom a été condamné le 4 février 2009 à démonter des antennes 

relais dans le Rhône à Tassin la Demi Lune au nom du principe de précaution. Dans 
les procès qui ont suivi en 2009  les plaignants ont par contre été déboutés

 François Ewald pose la question des règles d’usage du principe de précaution qui 
met l’opérateur dans une situation difficile :
 d’un côté l’Etat définit les conditions d’autorisation de mise en place des antennes
 et de l’autre le juge de Versailles condamne cette même mise en place en demandant leurs 

retraits au nom du principe de précaution (Les Echos du 10/02/09
 L’AFOM (Association Française des Opérateurs mobiles) rappelle que l’OMS n’a pas 

reconnu de danger sanitaire et que l’Etat est engagé et donc qu’il doit prendre une 
décision claire

 Cela pose la question de qui décide du vrai et du droit : la science, l’Etat, les juges, 
les citoyens qui ont peur et donc des dispositifs d’arbitrage pour instaurer un climat 
de confiance.

 Le problème nouveau pour une entreprise c’est qu’il ne suffit plus 
d’appliquer la règle fixée par le droit  car celle-ci peut être remise en 
cause par un groupe de pression de consommateurs



 Comment mesurer les effets du téléphone mobile 
en termes de santé pour trois tumeurs dont 
certaines sont bénignes
 Pour le moment l’enquête interphone menée sur une 

dizaine de pays européens n’a pas donné de résultats 
probants du fait de la qualité moyenne de données, du 
faible nombre des personnes interrogées, et la faible 
fiabilité des réponse en déclaratif sur 10 ans en arrière (Cf
Les Echos du 7/01/08)

▪ neurinome acoustique tumeur bénigne (non cancéreuse)
▪ Méningiome : tumeur rare, pic vers 50 à 60 ans
▪ Gliomes : tumeur en général bénigne

 Inquiétudes face à l’inconnu des risques sanitaires : 
remise en cause de l’expertise scientifique



Les Echos [ 07/01/08

= 12 personnes

« Le risque relatif n’est jamais très
supéreur { 1, c’est léger par rapport 
aux dangers du tabac ou de l’amiante 
qui dépassent 4 » 
Martine Hours, 
responsable de l’enquête Interphone





 Ex d’audition collective sur les conflits d’intérêt organisée par le 
député PS Gérard Bapt président du groupe « santé et 
environnement » le 3 mars 2010 { l’Assemblée Nationale : les 
débats portaient sur la question de l’indépendances des 
chercheurs à propos de leurs avis sur le vaccin de la grippe H1N1.
 Il est demandé par exemple que l’industrie pharmaceutique déclarent 

ce qu’elle verse aux laboratoires de recherche ou que les chercheurs 
indiquent mieux les contrats qu’ils ont ou le petit nombre d’experts qui 
fait qu’un chercheur est souvent le seul consultant de qualité. 3 
experts sur 4 ont des liens avec le privé (le Monde du 8 mars 2010)

 La transparence pose aussi un problème de liberté d’expression : 
des chercheurs abandonnent des comité scientifiques d’entreprise 
après avoir reçu des pression venant de lobbys de 
consommateurs.

 Yves Charpak, expert en santé publique « Grippe A, labos et 
experts : nous avons tous des conflits d’intérêt » Libération du 11 
février 2010



 La qualité comparée des enquêtes financées 
par les entreprises et les autres

 La polémique du GIEC sur le réchauffement 
climatique avec les glaciers de l’Himmalaya

 La polémique des emails volés de l’université 
de East Anglia en Angleterre qui montrent 
que le chercheurs bloquent les articles qui 
doutent du réchauffement climatique

 Les OGM en Chine (Courrier International du 
11 mars 2010)



 Le journaliste scientifique John Tiernay dans le 
Herald Tribune du 28 janvier 2010 déclare que 
« l’accusation de conflit d’intérêt e vient la 
stratégie la plus simple pour éviter un débat sur 
le fond »

 Des chercheurs en médecine non financés par 
l’industrie ont analysé sur une large échelle de 
nombreux tests pour montrer en conclusion que 
ceux qui avaient été soutenus par l’industrie 
avaient des standards de qualité bine supérieurs 
{ ceux qui n’étaient pas financés (Herald Tribune 
du 28 janvier 2010)

















 Une des sources de la critique actuelle des nouvelles technologies 
comme les OGM, les nanotechnologies, les antennes 
téléphoniques ou les lignes { haute tension relèvent d’un 
mécanisme humain et universelle qui relève de l’explication 
conspiratoire du pouvoir.

 Le principe est d’attribuer la cause d’un problème { un pouvoir 
caché, et donc à une conspiration invisible.
 L’exemple le plus connu est celui du Protocole des sages de Sion qui a 

été écrit en 1898, suite au congrès des juifs sionistes animé par Herzel
en 1897 à Bale, par  un russe  exilé à Paris, Golovinski appartenant à 
l’Okhrana, la police secrète russe, { partir d’un texte écrit par Maurice 
Joly en 1864 contre Napoléon III, Le dialogue aux enfers entre 
machiavel et Montesquieu. Il a remplacé les critiques faites à Napoléon 
par des critiques faites au tsar et attribuées aux juifs (cf. la bande 
dessinée de Will Eisner, 2005, Le complot)



 La force de ce principe explicatif est très puissante car il s’appuie sur deux choses vraies:
 Il y a bien des pouvoirs qui conspirent sous des formes très diverses que ce soit à partir des services 

secrets, des mafias ou des militaires d’un côté et de l’autres des entreprises ou des organisations 
diverses quand elles cherchent à atteindre un objectif

 Il y a bien des problèmes dans la société , des maladies, des risques, des incertitudes, etc.
 L’explication conspiratoire, ou paranoïaque, consiste { rapprocher mais sans monter la 

chaine de causalités, les deux phénomènes qui sont plausibles, la conspiration ou 
l’intention d’un coté et les malheurs de l’autre en montrant en quoi le « conspirateur » à 
intérêt à ce malheur.

 L’intérêt devient la cause explicative centrale et fait office de causalité : 
 Le registre de la preuve tient au fait  que l’intention ou l’intérêt que l’acteur trouve au résultat 

remplace la recherche et la description du lien de causalité réel
 La preuve relève d’une cohérence projeté par un observateur extérieur

 et c’est bien l{ qu’il y a problème car c’est une causalité qui n’a pas besoin de preuve 
rationnelle puisqu’elle relève du registre de l’inquiétude, de l’angoisse et donc de 
l’émotion.

 Il s’appuie aussi sur un mécanisme humain qui est le besoin d’attribuer la source de nos 
problèmes à une force extérieure (cf. les travaux de Beauvois en psycho-sociologie)
 C’est le principe de la « sorcellerie » en Afrique et que l’on retrouve dans toutes les cultures

 Il renvoie { une bataille d’imaginaire autour de l’absolu, du pur, de l’éradication, de la 
maitrise (zéro risque), de la nature « pure », etc.



 « Les échanges sur les OGM sur les seuils de risques relèvent d’un grand 
classique. Ils opposent deux cas de figure. 

 Le premier, c’est le « 0% », évidemment infaisable sur le plan pratique. 
 Le deuxième, c’est l’acceptation d’un minimum d’ « impuretés », avec 

une bataille sur le pourcentage en question.
 Cette histoire de seuil relève de l’imaginaire implicite. 
 Dans toutes les sociétés, certains défendent la pureté et d’autres le 

mélange. Ici, ces deux cadres sont présents plus ou moins clairement 
dans nos têtes.

 J’ai rencontré le même type de débat au sein du conseil scientifique de 
Bouygues Télécom dont je fais partie. Je me suis rendu compte qu’en 
réalité, à part le cas où on peut mesurer les taux de toxicité et leur effet, 
le seuil est fixé en proportion de la puissance des groupes de pression, 
dans lesquels je mets aussi bien les opérateurs que les militants. 
Pourquoi ce débat sur les seuils est politique ? Parce qu’il est 
indécidable. » Dominique Desjeux 



 Dans les valeurs françaises une des structures explicatives 
relèvent d’une classification entre le gros qui est 
dangereux ou menaçant et le petit qui est rassurant :
 le gros, Monsanto pour les OGM, EDF pour les lignes à Haute 

tension, Bouygues Télécom ou France Telecom pour les 
antennes ou les risques éventuels de cancer, pour prendre des 
exemples sur lesquels j’ai eu { travailler, sont censés conspirer 
contre les usagers ou les consommateurs, et notamment en 
cachant les vrais dangers liés à leur activité, comme dans le cas 
de l’amiante.

 Le petit est censé lutter contre les gros et avoir raison puisqu’il 
est petit et sans intérêt particulier. Monsanto par exemple 
menace l’autonomie des petits paysans, les antennes relais de 
FT ou BT menace la santé des personnes sensibles aux ondes.

 Tout cela ne veut pas dire, d’un point de vue sociologique, 
qu’il y a ou non un problème de santé.



 Le sociologue n’est pas capable de dire si il y  a un problème de santé derrière 
toutes ces technologies.

 Par contre il est capable de montrer
 comment se structure le débat autour de l’expertise scientifique, entre

▪ les politiques
▪ Les experts scientifiques
▪ les groupes de pression de consommateur 
▪ Les groupes de pression économiques
▪ les médias, 

 pour reprendre les cinq grands acteurs de base
 Et donc de réfléchir sur la façon d’améliorer les conditions de ce débat { travers 

 les conférences de citoyens, par exemple
 les « hearings » (audition) { l’américaine (cf. le cas du voile { l’école avec la commission Stasi )
 des dispositifs de discussion avec des experts, des associations organisées de défense de la 

famille ou des consommateurs, des élus politiques comme j’ai pu le faire avec la Française des 
Jeux sur la réforme des jeux  en ligne (en 2008), ou sur les OGM avec la SAF (Société des 
Agriculteurs de France en 2009)



 Ces exemples sont tirés d’un exercice de collage effectué par un groupe de 
consommateurs pour une enquête financée par Bouygues Telecom 

 La consigne donnée aux participants est : « je voudrais que vous me disiez en images, à quoi vous 
fait penser la formule suivante : "le bon opérateur de téléphonie mobile". »

 le mauvais opérateur est celui qui possède les sept caractéristiques suivantes :
 arnaqueur (« « ils vous mentent », c’est l’impression que le consommateur est abusé », « on 

endort le consommateur », « c’est un peu des filous. ») ;
 il rend dépendant (« on est dépendant de ce qu’on signe ») ;
 il véhicule une illusion sur ce qu’il apporte : (« c’est une illusion derrière tout ça », « « bidon », 

c’est le mot bidon. », « La poudre aux yeux. », « Ils vendent du rêve ») ;
 il est impersonnel (« c’est complètement impersonnel, automatique », « ça renvoie à la rigueur 

des contrats, il y a des règles bien précises, il n’y a aucune personnalisation », « le rapport 
inhumain qu’ils ont ») ;

 il est incompréhensible (« c’est surtout le fait c’est un peu du chinois au niveau des contrats », 
« à l’arrivée, c’est quand même le chaos ») ;

 son offre commerciale est insatisfaisante (« trop cher ») ;
 et enfin son service clientèle est mauvais (« Ils nous font tourner en bourrique », « on y passe 

beaucoup de temps. »).



 Je n’ai pas vraiment de conclusion sur un sujet aussi chaud 
que celui des liens entre sciences, santé et consommation

 Je pense qu’il faut réinterroger la question des conflits 
d’intérêt mais sans se limiter aux liens avec les entreprises. 
Il faut mobiliser un principe de symétrie et travailler aussi 
sur les scientifiques militants

 Il faut accepter à la fois que la science se construit par et 
dans la société mais que ses résultats possèdent aussi une 
autonomie relative comme une décision ou un tableau. On 
peut en montrer les conditions sociales de leur production 
sans les réduire à cette condition sociale

 Merci pour votre attention


